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I は じ め に
この報告は， 九州中央部， 九重火山群北斜面の高冷地， 飯田高原における土地利用の発展過程を分
析し， その基本的な特質を明らかにしようとしたものである．
筆者らは先に長野県菅乎高原を例に， 中央高地における高冷地の土地利用の発展について地域生態
論的観点から分析を試みたが ！）， この報告では， 菅平高原の分析結果が一つの比較基準と さ れ て お
り， ほぽ同じ記述の様式が用いられている． いうまでもなく両地域にはそれぞれの個性があり， 土地
利用発展の過程にかなりの相違がみられる． 菅平高原における観光化の程度にくらべると， 飯田高原
は初期的段階にすぎない． 菅平高原と大きく異なる飯田高原の土地利用上の特質として水田耕作のウ
ェイトの大きさがある． しかし， 土地利用や景観には， 高冷地としての共通性は歴然としており， 比
較を念頭においての分析に多くの意義が認められるように思われる2) .
そこで菅平高原における場合と同じ観点に立ち， 飯田高原中央部の中村， 吉部， 旭という3つの集
落を選び． その土地的 ・空間的基盤とその組織の発展過程に注目した． その際， 土地利用の形態と制
度， 農業経営， 生産形態， 観光産業をとりあげ， それら相互の関連に留意しつつ， 動きつつある現状





て形づくってきた生活形態が， 高 い生活水準の基礎を確保するため， 多様な形態に変化する ． この変
化は ， 土地あるいは 空間資源の集約化の過程であったり， 時間の集約的活用であったりする ． それは
時には専門化への過程であり， 時には 多様化の過程であったりする． 土地利用や景観は（制度的条件





kmの広がりをもっ3) • この高原は標高 750 mから 1,200mの緩斜面から なり， そこには波状の小起伏
が多くみられる． 九重火山群は ， 東から 西へ花牟礼山(1,1 74m), 黒岳(1,55 6m), 大船山 (1,78 7m),
三俣山(1,745m), 久住山(1,78 7m), 黒岩山(1,503m), 涌蓋山(1,500m) と続く火山体から構成され
ており， 飯田高原とよばれる北麓は ， 火山扇状地篠層， 崖錐および軽石流からなりたっているり ま
た， 玖珠川およびその支流の鳴子川流域には ， 沖積層がみら れる． 東部の千町無田は 化石湖と考えら
れている （第1図）．
飯田高原は行政的には 玖珠郡九重町 に属し， その主要部は飯田地区（旧飯田村） に含まれるため互
ここでは飯田地区の範囲を主に取り扱う． この地区の1980年における総世帯数は729, 人口は2,509人
であり， 農家は400戸であった． 飯田高原は別府へ1時間20分， 福岡と北九州へ2時間30分の距離に
ある. 19 64年のやまなみハイウェイ（別府阿蘇道路）の開通により， ここを訪れる観光客は急増した．
寒ノ地獄， 星生， 牧ノ戸， 筋湯など， 温泉も豊富である．
飯田高原の年平均気湿は10.9℃であり， 東北地方北部とほぽ同様の値であり， 別府よりもs.3 °c低
い． 最暖月の8月の平均気湿は22.0 °cと冷涼であるが， 最寒月の1月は 一0 .2 °cとそれほどきびしく
ない． 年降水量は2,27 1mm と多く， しかもその 60%が 6月から9月までに集中し， これが成長期間
における日照時間を短くしているり また， 雨には10,...._,20m/sの強風が伴うことが多い． 冬の積雪は




と， 総面積99.24km2のうち5 7.3 %が林地によって占められている． そして総面積の2 6.8%が原野で
あり， 耕地は 7 %に満たない. 1980年の世界農林業センサ ス によると， 総経営耕地面積は 649ha であ
り， そのうちの63%にあたる4 12ha が水田であった． 畑は23 6haであった．
水田は大 まかに3つの地区に集中している． その1つは ， 飯田高原西部玖珠川の本流ぞいであり，


































































































































































































































































さらに， 鳴子川の上流には東西2.5km, 南北 1kmの平坦地があり，ここには近年の圃場整備によ
って整然と区画された213haの水田が広がっている． 標高が 860mから890mまでにあるこの盆地状の
平坦地は， 千町無田とよばれている． 集落は千町無田の北部と南部に立地している. � 鳥子川ぞいには
さらに水田が伸び，庄内町との境界付近にまで至っている．
玖珠川や鳴子川下流域では， 畑は水田周辺の緩傾斜地に散在している． 他方， 集中的に畑が分布し
ているのは，千町無田の南にある旭，吉部， 花牟礼といった集落においてであり， これらの集落では
水田がわずかし かみられない． この地区の標高は，880mから1, OOOmである．
集落と水田，そして畑の周囲には，林地が広がっていることが多い． 樹種は主に杉である． さらに
外側には，原野が続いている． すでに述べたように飯田地区の4 分の 1近くが原野でお お わ れ て お
り， それは主に標高850mから1,200mのところに分布している． この原野は部分的に改良され，牧野
となっているが，多くは昔からの採草原野のままである． 近年観光産業の発達にともない，広大な原
野が観光会社に売却されている ． やまなみハイウェイが通る長者原付近には， 温泉，ホテル，国民宿
舎，キャソプ場などが立地し，冬季を除いて，登山客や一般観光客でにぎわう．
三俣山や泉水山，黒岩山そして涌蓋山の 1, lOOm 以上の標高のところでは，再び林地がみられるよ
うになる． これらはほとんどが国有林であり，大部分はスギ， ヒノキ， カラマツの人工林である． 標
高1,400m以上の山頂付近は，裸地および原野になっている．
一般に高冷地の土地利用は，標高が高くなるにつれて規則的に変化していくことが知ら れ て い る
が叫 これまで述べたように，飯田高原においても かなり明確な土地利用の標高に応じた規則的配置
がみられる． それを模式的に示したのが， 第2図である． これによると， 標高750mから850m付近ま
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に林地がみられ， その背後には畑が広がっている． 畑は標高950m付近まで伸びているが， この畑の
卓越地区にも集落が立地している． この集落と水田の近くの集落とは， 性格や起源に違いがあること
が予想される． さらに標高が高くなると原野が卓越するようになり， これが標高1,200m付近まで続
＜ ． 原野は改良されて牧草が植えられたところや， スギやヒノキが植林されたところ， そして 、ンイタ
ヶ原木の採取のためにクヌギやコナラが植えられているところもある． 畑地と原野が広 が る緩斜面
は， 火山扇状地篠層からなるが， 標高1,200m以上は安山岩質の溶岩が基盤をなしている．
このような飯田高原の土地利用をさらに詳細に検討するために，1981 年8月17 日から20日にかけ
て， 中央部の土地利用図を野外観察により作成した（添付土地利用図参照）． その際， 土地利用図のベ
ースマップとなる適当な大縮尺の地形図を入手できなかったので，1976年撮影の空中写真を拡大焼付
し （約4,000分の1 縮尺の地形図に相当）， それに現地で土地利用種目を記入した． 調査地域には， 中
村上， 旭， 吉部， 須久保の集落の一部が含まれていた．
中村は土地利用図の北西部に位置する． 十三曲を経て九重町の中心部に通ずる県道ぞいに， 集落が
形成されている． ここは旧飯田村の中心部で， 飯田農業協同組合， 飯田公民館， 郵便局，小学校， 中
学校などの公共社会施設のほかに， 食堂， 文具雑貨店， スー パーマー ケット， 理容店， 医院， 運送会
社， 自動車修理工場などがみられる． 県道から脇道にそれると， 狭小な谷ぞいに棚田が連なり， 農家
が点在している． 作付放棄された水田や牧草あるいはトウモロコ 、ンが植えられている水田が目立ち，
ここにも米の生産調整の影聾がみられる． 集落と水田は鳴子川の支流の2条の谷ぞいに 南 に伸び る
が， その周囲は杉の人工林が広がっている ． 樹齢が20年くらいのものが多く， 場所によって，、ンイタ
ヶのホダ場に利用されているものもある．
中村から旭に向かって県道を東に進むと， 視界が開け， 畑地と原野が混在して展開している ． 畑は
県道ぞいや県道から分岐する道路ぞいにあり， 大部分はキャ ベ ツ畑となっている． キャ ベ ツのほかに
はトウモロコシ， 大豆小豆， サトイモなどが栽培されているが， わずかである. 1枚の畑の大きさ
は30,-.....,50a程度で， 集落の周辺のものと比較するとはるかに広い ． このことは， 比較的最近開かれた
畑の特徴といえよう ． 畑が集中する場所の南には， 原野が広がっており， 改良されたところは中村牧
場の領域である． この牧場は， 後述するように， 中村， 下畑， 荻釣の65戸の農家から構成される中村
牧野組合の経営によるもので， 全体で117haの面積がある ． 牧場は放牧地と採草地， および放牧・採
草兼用地の3つの区画に分けられている ．
中村と旭を結ぶ県道とやまなみハイウェイとの交叉点の西側には， 広いキャ ベ ッ畑がみられる ． そ





騰で， キャ ベ ツに転作されている水田もある． 千町無田の南に集中している畑は， 第二次世界大戦後
の緊急開拓によって開かれたもので， これも整然と区画整理されている ． 大部分の畑ではキャ ベ ツが
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栽培されているが，わずかながら， 1、ウモロコ 、ンや豆類，牧草などもみられる ．
庄内町と九重町の境界付近から北に流れ千町無田に至る鳴子川ぞいには，狭小な水田が開かれてい
る. 1枚の区画がわずか 2 ,___, 3 a程度のものが多い．水田の背後には原野が広がっているが，その中
に比較的最近開かれたと思われる広い畑が分散している． こ の畑でもキャ ベ ツが卓越しているが，大
根やトウモロコ 、ン，白菜も栽培されている ． 農家の多くは点在しており，中村などの集落景観と全く









111開 拓 の 進 展
ffi-1. 江戸期までに成立した集落






いった飯田高原では最も標高の低い集落の場所に点在していた9> . 1746 年（延享3 )の田野村の銘細
帳によると，31町 2反8畝20歩の耕地のうち，水田は 9町 3 反9畝16歩であり，農家は97戸に増加し
ていた10) • さらに，1838年（天保9)の田野村の銘細帳には，33町6反6 畝24歩の耕地が記載され，
そのうち水田は11町 9反3畝4 歩となっていた ． 農家は 111戸であった11) • 当時は，焼畑を含めて畑
第1表 明治初期（明治9)における飯田地区の農家と土地利用
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井上三十四(1968) : 高冷地農業の展開．大分大学教育学部編， くじゅう
総合学術調査報告書 348�351. より作成．
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作による雑穀， ソバ， イモ類， 豆類の栽培が農業生産の中心であり， その他に官有林の伐採， 鉄山や
硫黄山の人夫としてわずかの賃金を得ていた．
江戸末期には水田が急速に拡大したと考えられ， 1876年（明治 9)の統計によると， 田野村の農家
数は121戸， 耕地が， 130. 2 ha, 1 戸当たり水田79 a, 畑30 a, 牛3.1頭， 馬0. 9頭を所有するように
なった． 他方， 湯坪村では1 戸当たり水田44a, 畑 4 a, 牛 2.9頭， 馬0.9頭であった（第1表）． 明
治初期までには， 古くから開かれた村は， 水稲作を農業経営の中心におき， それに小規模な畑作と役
畜飼養を行うようになっていた． 農閑期の賃労働も重要な収入源であったと考えられる．
M ー2. 明治期の開拓
藩政期の飯田高原には， 所有未分化のままに， 薪炭採取や採草， 放牧のために利用された広大な入
会原野が存在していた 12) . これらは， 明治初期の地祖改正と地所官民有区分を経て， 多くが国有地に
編入された． この原野をいわゆる「予約開墾払下法」によって， 払い下げを受け， 入植したのが大分
牧場の開設と千町無田開拓であった．
大分牧場は1891年（明治24)に， 佐藤又八や時松新一ほか地元の 9 名の資産家の名儀で， 1,492 ha 
の官有地の払い下げをうけ， 開設されたものであった l 3)• 牧場は吉部地区， 熊ノ墓地区， 泉水地区の
3カ所に広がっていた． この事業の主体は， ホルスクインやニャ ー シャ， ショ ー トホ ー ン， シンメソ
クールなどの雄牛を， 地元の雌牛に交配して， 雑種を育成繁殖させることであった． 一時は乳用牛が
500頭に達し， 厩舎も10棟になった． しかし， 牛の病死や乳製品製造の失敗， 経営管理上の不手際か
ら，1903年（明治36)に大分牧場は解散された． おりから日露戦争の勃発前で牛の価格が上昇してい
たことや， すでに予約開墾の義務が果されていたことも， 解散を促す要因となっていた14) .
大分牧場開設の際には， 60haの開墾を10年問で行う条件がついており， 当初牧夫としてきた者も
含めて， 1895年（明治28)頃には31戸の農家が入植していたといわれる15) • 現在の吉部は， この時の
入植によって成立した集落である． 大分牧場が解散した1903年（明治36)には， 吉部では51. 7 haの
耕地が開墾されており， 26戸の農家があった． 開拓者はトウモロコ 、ンと馬鈴薯， ソバ， 豆類を栽培し
食糧の自給をしていたが， 現金収入を得るために硫黄の運搬や精製のための薪の運搬に 従 事 し て い
た．
九重山硫黄鉱業所は， 1896年（明治29)に広海二三郎によって開設されたものであった． 最盛期の
1904·5 年（明治37·8)頃には， 鉱夫は 300 人にも達した16) • 飯田高原の開拓者にとって硫黄鉱業
所は， 格好の農外就業機会を与えた． 多くの開拓者は硫黄運搬に従事した． また， 硫黄搬出のため，




明治期における飯田高原のもう1 つの開拓は， 千町無田開拓であった． これは， 1889年（明治22)
の筑後川の氾濫で家と耕地を失なった農民の救済のために， 青木牛之助が指導者となって， 飯田高原
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東部の湿地とその周囲の原野の開墾を行った ものであった 18) . 最初の計画 によると， 森町の日出生台
と千町無田を合せた 1,8 18 haの土地 で， 開墾牧畜事業を行う予定 であった． しかし， 日出生台が陸軍
用地となった ため， 計画が縮小され， 千町無田の開墾 に限定されることになった 19) . 1890 年（明治 23)
に 開拓を出願してから3 年後の1893年（明治 2 6) に ， ようやく 1 79.Shaの官有地の払い下げの許可を
得た． そ して1894年（明治 2 7)4月にまず20 戸が入植 した．
入植当初は 土地が比較的肥沃で， 無肥 料で作物がよく生育した． そ して， 4 年目の秋 から ， 開拓者
はトウモロコシ， 'Jバ， 馬鈴薯， 豆類で， 食糧の自給をできるまでになった． しかし， 冷涼な気候の
ため， 開田は進まなかった20) •
ゆなえ
既存の集落 では ， 水稲作 に特別な工夫をしていた． その最も重要なものが， 湯苗の育成であった．
大岳や串野 で熱気の噴出する場所 に 水を注ぎこむよう に池を作 り， およそ 24,-.._,z5 °Cの温水 に して苗
代 に 利用した． ここ で育苗 を行った． 育苗期の冷涼な気候を， 温泉利用で克服していたのである． 古
い集落の水田は ， 慣行によって， 大岳や串野の湯苗場 使用の権利をも っていた． そ して水田が売買さ
れる場合には ， 当然の権利として湯苗場の使用権も同時 に移動した． ところが， 千町無田や吉部の開
拓民 にとって， 湯苗を得る ためには ， 高い苗代 使用料を払い， しかも 育苗 に多くの労力が必要 であっ
た ． さ ら に ， 千町無田の水稲の収量は少なく ， 品質 も 悪かった 2 I ) • そのため， それぞれの農家は ， 10
,,...._,zoaの開田を行った にすぎず， 主食は依然として雑穀が主体であった．
千町無田 では1899 年（明治32)頃から牛馬が普及した22) • 役畜として利用のほかに， 厩肥を得る目
的 も あった． これは 入植当初 からの無肥料の略奪農業 によって， 5 ,,...._, 6 年た った頃には畑作物の収景
が激減した ためである． 馬は硫黄鉱業所の硫黄および薪の運搬のために不可欠であった． 役畜飼養の
ために山林原野の入手が試みられ， 千町無田の農民は大正末期までに北方や阿蘇野町 から 152 haの原
野を購入した り， 使用権を得た りしている．
水稲作が不振のため， 千町無田の農家数は189 7 年（明治30)の36戸が1904年（明治37)に43戸にな
った にすぎ ず ， 集落の発展は遅々として進まなかった． それでも1905年（明治38)までには 156. 7 ha 
の耕地が開 かれ， 開墾成功届が出された． 水田は全耕地面積の2 %に当た る3.3ha にすぎなかった ．
その後1904年（明治37)に ， 秋田 から耐冷品種の「関山」が飯田高原に も た らされ， それが大正期
になって千町無田 に普及した． この品種は 湯苗代を利用しなくとも十分に成育したので， 湯苗 育苗が
不要となり， 開田が進んだ． 農林省農務局の調査によると， 190 1 年（大正10)になると千町無田の総
耕地面積は2 1 6.5haで， そのうちの70%に当た る152. 6haが水田となり， 農家数 も103戸に達した 23) •
明治 末期から大正末期に かけて， 用水の確保と音無川の浚渫を含む排水路の整備が進め ら れ た こ と
も ， 水田化が進んだ重要な理由であった 24) .
耐冷性に優れていた「関山」であったが， 品質や食味が悪く ， 収量 も低かったので， より有利な品
種が模索されていた． その結果が1933年（昭和8 )の陸羽132号の導入であり， この品種は 2 ,.__, 3 年
で千町無田 に普及した． 水稲作の発展を契機に ， 千町無田の農家数は順調に増加し始め， 1954年には










になった25) • また，花牟礼は飯田高原追加地区として，1952年に1 1戸が入植してつくられた集落であ
る．
いずれの集落の入植者も，入植当初は水田を持たず， 2 ,,___, 3 haの原野を開墾して 畑地とし， トウ




















合計 専 業 合計 田 畑 樹園地
戸数1頭数 戸数l頭数 戸数1頭数
1950 485 262 126 97 461 342 118 1 371 1,059 76 84 
1960 483 185 205 93 456 327 129 ゜ 5 5 340 862 139 157 
1965 454 146 195 113 502 335 167 3 45 217 275 631 109 112 
1970 446 101 225 120 599 360 230 ゜ 37 261 277 1,025 42 44 
1975 424 114 180 130 576 392 184 ゜ 23 232 218 1,278 ？ ？ 
1980 400 97 166 137 649 412 236 1 19 336 189 1,074 ？ ？ 
資料：農林業センサス
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上になった（第 2表）． しかし， 1戸当たりの耕地面積については，1876年（明治9)の85aが1950年








楳木千城(1979) : 南山田 ・ 戦後の米供出史 ． 九重寿




1 0  a当たりの米の収量を示したもので
ある． 標高500m 以下の玖珠川ぞいの
水田の収量は，450kg前後であるが，


















造成および手入れの人夫， 道路工事夫などがあげられ， 自給的色彩の強い農業を補っていた． このよ
うな状況は，基本的には1960年頃まで続いていたと考えられるが，当然のことながら，集落による違
いもみられた. 1960年における集落ごとの作物の収穫面積をみると（第4-a図）， 第二次世界大戦後

























































研修が実施された ． そして， レタス， ニ ンジン，キャ ベ ッ，ハ クサイの導入が試みられた．しかし，
レタス， ハ クサイ， ニ ンジンは多雨で風が強い飯田高原には適さず，キャ ベ ッだけが普及した．
農林業センサスによると，1950年の飯田地区における野菜の収穫面積は26haであったが， 1960年
には78haに増加した ． 野菜のうち主要なものをみると，1950年の大根が1960年にはキャ ベ ツに変った
ことがわかる（第3表）． このキャ ベ ツは， 低暖地産の端境期である 7 月から10月の出荷を意図した
第3表 飯田地区における作物別収穫面積
作 物(ha) 主 要野 菜(ha)
I I亨こ紅t豆穀野 菜 I 胃料儡 I その他 大叫白菜ド、事月レタス j; ソ計 稲 ソ
1950 464 312 121 26 2 3 10 4 1 ゜ ゜
1960 503 311 、72 78 28 14 13 3 43 ゜ 1 1 
1965 454 326 56 69 3 7 3 41 1 
1970 650 345 28 84 108 5 7 4 67 2 ゜ ゜
1975 513 315 14 86 96 2 4 5 68 ゜ 4 1 




飯田高原のキャ ベ ツの栽培面積は，1965年前後に一時停滞した ． これは，作柄の豊凶や市場価格の
変動が著しく，農民の生産意欲が減退したことや，農外就業機会の拡大によってキャ ベ ツ栽培を中止




1960年代までのキャ ベ ッ栽培は， 1 つの農家が20,..___,30aを作付するといった小規模なもので，これ
までの水稲作と雑穀や豆類などと役肉牛を組み合わせる農業経営から，雑穀や豆類などが脱落し，そ
の代りにキャ ベ ッ栽培が導入されたと理解できよう．集落によって農業経営の違いは依然としてみら
れ， 1970 年 頃には旭や吉部では， キャ ベ ツを主体とした野菜が重要な地位を占めていた（第4-b





った. 1950年代半ばには，耐病性に優れ多収の 「農林17号」が，それまでの「陸羽132号」 に代わ
り，続いて1957年には「藤坂5号」が導入された．さらに，1962年には「コシヒカリ」，「ホウネソ
ワセ」，「越路早生」といった東北・北陸地方の耐冷性に優れ，食味· 品質の良い品種が次々に導入さ
れた．施肥 ・ 防除• 水管理などの技術も，1950年代後半から1960年にかけて急速に進歩した．農作業
が畜力から機械力ヘ強く依存するように変化したのも1960年代中頃であり，第4表に示されるような
第4表 飯田地区における耕転機・農用トラクク ー の推移
年 js 馬力未瀾 5 ,__, 10馬力/10,.__,15馬力 15,..__,20馬力 20,...__,30馬力 30馬力以上 その他l合計
1 9 5 0 3 3 
1 9 6 0 20 20 
1 9 6 5 34 136 34 204 
1 9 7 0 60 311 11 18 6 2 408 
1 9 7 5 44 310 36 39 19 8 456 























年 1973 1974 1975 1976 I 1977 1978 1979 1980 
栽 培 戸 数（戸） 60 60 70 70 80 100 123 120 
作 付 面 積(ha) 45 45 45 50 65 75 110 120 
出 荷 最(t) 1,680 1,762 1,552 1,768 2,677 3,408 5,044 2,442 
10a当たり出荷蜃(kg) 3,788 3,916 3,449 3,536 4,118 4,544 4,585 2,035 
阪 ギ冗 金 額（千円） 80,055 122,294 79,079 99,183 225,301 330,678 233,438 257,052 
1 kg当たり価格（円） 47.7 69.4 51. 0 56.1 84.2 97.0 46.3 105.3 
野菜団地協議会および飯田農協資料
組合員だけで120人がキャ ベ ツを栽培するようになった． 第5表から明らかなように， 1978年以降の
キャ ベ ッ栽培の伸びが特に著しい. 1970年頃から繁殖牛や肉用牛の飼養， 酪農を主に行う農家もみら
れるようになった． 家畜飼養農家数はその後減少したが， 平均経営規模は拡大した． たとえば酪農家

























小 計 I 
東飯 田 野 上
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阿蘇久住飯田地域総合開発調査事務所は， 1975年の農林業セ｀ノサスに基づき， 九重町の 4 つの旧村
における専業農家と第1種兼業農家の営農類型を定めた31) (第6表）． これによると， 飯田地区では
294 戸の対象農家のうち， 33. 3%にあたる98戸が， 水稲作， 野菜栽培， 酪農， 花き花木栽培のいずれ
かに専業的に従事していた． そして， 残りの 196戸は水稲作， キャ ベ ッ栽培， 、ンイタケ栽培， トマト
栽培， 肉用牛飼養， 酪農などのうち， いくつかを組み合わせる複合経営を行っていた32) • 飯田地区の
複合経営において重要なものとしては， 米とキャベツと肉用牛の組み合わせと， 米とシイタケの組み
合わせ， 米麦と肉用牛の組み合わせをあげることができる．
他方， 東飯田， 野上， 南山田の 3 地区においては， 対象農家のうち 3�8 %が専作経営によって占








飯田地区の農家数は， 1950年には 485 戸であったが， その後しだいに減少し， 1980年には 400 戸に
なった（第2表） • 1980年の世界農林業七‘ノサスによれば， 総農家数の24.3%に当たる97戸が専業農家
である． 九重町および大分県の専業農家率は， それぞれ17. 9%, 16. 6%であるから， 飯田地区のそれ
は， それらより6�7o/o上回っていることになる． また兼業農家は 303 戸で， そのうち第1種兼業農
家が166戸（総農家の41. 5%), 第2種兼業農家は 137 戸（総農家の34. 3%)で， 1975年と比べると， 第




を占めるのに対し， 九重町と大分県では， それぞれ8. 9%, 4. 4%を占めるにすぎない． また 500万円
以上の販売金額の農家が， 飯田地区では全農家の11.4 % (45戸）を占めるが， 九重町では 5. 7 %, 大
分県では2.7%にすぎない． 全国的にみても， 1980年の世界農林業センサスで， 農産物販売収入が500
万円以上の農家は， 全体の 5.4 %にすぎないことからしても， 飯田地区において， 農産物販売金額が
大きい農家がいかに多いかが理解できる． また， 農家を農産物販売金額 1位の部門別にみると， 九重
町と大分県と比較して， 飯田地区では野菜類を 1位とする農家の割合が， 15.4%と極めて高く， また
肉用牛と酪農の割合も相対的に高いことがわかる．
1980年の飯田地区の経営耕地面積は， 1975年と比較すると， 73ha増加した （第2表）． これは， キ





が，1965 年には1.10 haと な
I 農販 売産金 額物 I 














心 そ の 他
の 計 I 
飯 田 地 区 九重町 I 大分県
％ ％
49 12.2 15.5 15.2 
91 22. 7 39.1 56.4 
92 23.0 21. 5 15. 7
53 13.2 9.3 5.6
70 17.5 8.9 4.4
27 6.8 3.6 1. 4， 2.3 1. 2 0.6， 2.3 0.9 0.7
400 1 100. o 1 100. o 1 100.0 
戸 ％ ％
210 59.8 63.5 64. 7 
54 15.4 6.1 3.4 
50 14.3 9.9 2.1 
17 4.8 1. 9 0.8 
20 5. 7 18.6 29.0 













田第二(3. 20 ha), 無田第一
(2. 99ha), 須久保(2. 59ha),
旭(2. 57ha)など ，明治以降の
開拓集落 の乎均経営耕地面積





経面 営積 0.5ha未満 I 0. 5,.__,1. Oha I 1. 0,,.__,2. Oha 12. o,..__,3_ Oha 13. Oha以上 I 計
ha 
1 9 5 0 0.95 149 173 139 38 5 484 
1 9 6 0 0.94 113 166 176 27 ゜ 482 
1 9 6 5 1.10 89 148 157 51 ， 454 
1 9 7 0 1. 34 74 108 146 63 35 446 
1 9 7 5 1. 36 99 99 131 57 38 424 
1 9. 8 0 1. 62 89 70 123 56 60 398 
資料：農林業セ ‘ノサス
耕地の貸し借りも近年多くみられ ，1980年 の農林業センサスに表われたものだけで，借 入農家55
戸，借入耕地37.5haになっている．借入耕地の60. 2% (22. 6ha) は畑として利用されているが，その








就業人口率は， 男63. 9%, 女76.7%で， 大分県の男37.1%, 女66.3%よりはるかに高い． とくに，男
子の農業への就業率が高いのが注目される． 自家農業に 150日以上従事した者は551人 （男303人，女
248人）であった． すなわち， 飯田地区では，1980年に農家1戸当たり2.1 人が自家農業に主として従
事し，そのうち1. 4人が 年間150日以上の農業労働に従事したことになる． 同様にして， 大分県全体の
場合をみると，農家1戸当たり1. 5人が自家農業に主として従事し，そのうち0.6人が 年間 150日以上
の農業労慟に従事している． このように， 飯田地区は，大分県の中で，農業への就業率が極めて高い
といえる．
飯田地区では，キャ ベ ッ栽培が盛んであるが ，それは， 8月と 9月を中心とした収穫時に多量の労
働力を必要とする. 1980年の農林業セソサスによると，農業臨時労働者を雇い入れた農家は104戸（全
農家の26%)で，その数はのべ3,068 人（男481人，女2,587人）に達する． すなわち，一戸平均のベ
29.5人の臨時労｛動者を雇い入れたことになる． 雇用労働力としては，飯田地区内の婦人が 多く， 全体
の84.3%は女性であった． 飯田地区で，最も多く臨時労働者を雇い入れた集落は旭で， 11戸 の 農 家
が， のべ877人（男24人，女853人）を雇い入れている． 以下，吉部では10戸の農家が 540 人を雇い入
れ， 下畑・荻釣では 9戸の農家が 259人を， 須久保では 10戸の農家が 253 人 を雇用した． このよう
に，キャ ベ ツ栽培に力を入れている集落が， 多くの臨時労働者を雇い入れていることが わかる．
次に農業装備について検討しよう. 1980年の農林業センサスによれば，農家100戸当たりの動力耕
転機・農用トラクターの所有台数は，大分県全体の88台に対し，飯田地区は134台と，約1.·5 倍多く
なっている． 動力耕転機・農用トラクタ ー の所有台数は，第4表に示したように， 1960 年の20台か
ら，1965年にはその10倍の204台と急増し，さらに1970年にはその2倍の 408台に達した． そして，
1980年には， 535台が 所有されていた． それらを馬力別にみると，歩行型の263台を除くと，15馬力
以下が 129台で最も多い． 一方，30馬力以上は25台にすぎない． このように，飯田地区では， 中型機
械化体系が みられるといえよう． その理由の一つしま， 畑作と水稲作を組み合わせている飯田地区では，
水田と畑で兼用できる機械を所有 する必要が あるからである. 30馬力以上のトラクタ ー は， 千町無田
や旭などの比較的新しい時期の開拓集落で多く用いられている． このほか，1980年には，平均すると
農家1戸当たり， バ イソダー 0.7台，動力田植機0.6台， 動力防除機0.5台などが所有されていた．
V-2. 主要農産物
1980年の飯田地区における作物収穫面積をみると， 全収穫面積(616ha)の50.3% (310ha)を稲が占
め， 以下，野莱が25. 3 o/o (156ha) , 飼料作物が21.6 o/o (133ha)を占めた． 野莱の収穫面積の 81.4%
(127ha)では，キャ ベ ッが栽培され，1975年と比べ，その面積は 1.9倍にも急増した． 一方，飼料作




これに従事している． 以下，これら4 つの農産物生産について， その実態を説明することにしよう．
1) 水 稲
1970年からの生産調整により， 米の地位は下がっているが， それでも米が飯田高原で最も重要な農






なった． その後，昭和初期には，耐冷性， 耐病性に優れた「関山」より食味， 品質の良い「陸羽13 2
号」が栽培されるようになった． さらに，195 2年には「農林17号」，1975年には「コシヒカリ」「ホ
ウネ ‘ノワセ」 「越路早生」などが採用されるようになった35) • 聞き取りによると， 現在の飯田高原で
は， 約60%の水田で「サカキモチ」が，残りの約40%で「コ 、ンヒカリ」が栽培されている． サカキモ
チは自主流通米として， コ 、ンヒカリは火山灰土で他地域のそれよりも食味が悪くなるため， 政府米と
して出荷され，これらの品種は東北地方や北陸地方のものと同じものである．
飯田高原における10a当たりの平均収量は450kg であり， モチ米が主体であるため収巌がやや少＜
なるが， ほぼ九重町および大分県の平均水準である． 現在でも， 平坦地と比較すると豊凶の差が著し
<, 1980年の冷害の場合には，飯田高原ではlOa当たり240":--'30 0kgの収量しかなく， これは大分県の
平均の70�80%にすぎなかった．
飯田高原における水稲作の作季は， 平坦地のそれよりも約 1カ月早い． すなわち， 濯種は4月上旬
で， 5月上旬に田植が行われ，出穂は8月10日頃である． そして，9月下旬から10月上旬に収穫され
る． 平坦地では，5月下旬から 6月上旬に田植を行い， 出穂は8月25日頃となり， 10月中旬に収穫す
るのが普通である． 飯田高原においても， 昭和初期には， 6月 17·18日頃が田植の最盛期であった
が， 水稲作技術の発展とともに，作季が早くなった． サンカメイチュウの害を回避するために， 作季
が大正末期から昭和初期にかけて繰り下げられた北九州の平坦地の水稲作とは逆の動向がみられる点
にも36>, 飯田高原の水稲作が「寒地型」であることが明らかである37) .
さらに， 高 冷地に特徴的ないくつかの水稲技術が，飯田高原でみられる． まず， 育苗方法で あ る
が，田植機の普及によって，現在では育苗機で出荷させ， 緑化はキャベツの育苗ハウスの中にビニー
ルトンネルを設けるという二重被覆の下で行われるようになった ． 緑化期には， 暖房器でハウスが加
温されることもある． 乎坦地では，育苗の時期が遅れることもあって，一重の被覆で十分である．
成育初期には，低温のため除草剤の効果が低い． そのため，飯田高原では代掻後と田植直後，そし
て田植後26�30日を経た頃に，合計3回， 除草剤を散布する． 一方平坦地では， 田植後 2回，除草剤
を散布する． 飯田高原では， イモチ病が発生することが多いが， 全体として病害虫は少ない ．
田植直後，平坦地では浅水にし， およそ10日後に間断濯水に移るのが普通であるが， 飯田 高 原 で
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は， 田植後l ,___, 2回霜が降りることがあり， 10日間ほど深水にし， さらに 1週間くらい浅水にし， 間






肥料については， カリとリンを多投せねばならない ． このため， 田植の際に根付リン酸を用いる試
みも行われた38) . 玖珠郡農業改良普及所作成の稲作暦によると， 平坦地では， lOa当たり成分量で，
チッ素が8.5�8.6kg, リ 、ノが11.4,.....__,14. 2kg, カリしま8.0,,..__,9. 9kgが標準的施肥量となっているのに対






1980年現在， 飯田地区における野菜類の収穫面積の81. 0%をキャ ベ ツが占めている ． キャ ベ ツの栽
培農家は286戸， 販売農家は 139戸に達する ． そのほか，
゜
50 100% 











ベ ッ栽培について， 記述， 分析するこ
とにしよう ．
a. キャ ベ ツ栽培の特色
飯田地区のキャ ベ ッ栽培は， 乎地に



















b. キャ ベ ツの収穫面積と生産組織
飯田地区におけるキャ ベ ツの収穫面積は， 集落によって大きな差異がある （第6図）． 旭( 34.2 ha)
















第6図 飯田地区における集落別キャ ベ ッ収穫面積(1980年） た． キャベツ の毎年の作付計画
資料：世界農林業セソサス
は， この野菜振興協議会 で決定さ
れる. 1980年度の作付計画をみると， 総栽培面積 109.5haのうち， 7月後半出荷予定の栽培面積は全
体の9.5%で， 以下， 8月前半が14. 4%, 8 月後半が15. 7%, 9月前半が21. 7%, 9月後半が21.1 %, 
10月前半が 8.5 %, 10月後半が 7.6%, 11月が 1.5 %, というように計画され， さらに11のグル ー プ
ごとに 同様の栽培計画が決められている39) .
C. キャベ ツ栽培の作業暦
飯田高原における標準的な キャ ベ ッ栽培の作業麿は， 第7図に示したとおりであり， 7月中旬から
11月にかけて出荷でぎるように栽培される．
最初の出荷となる7月中旬収穫予定の キャベ ッ作の場合， 1981年には例年より10日ほど早く， 3月

















20日に播種が行われ， 約40日間， ハ ウス育苗が行われた. 2 aのビニール ハ ウスで，1 ,....___,L 5haの土地
に栽培可能な苗を育てることができる． 一方， 1 年の最後に出荷されるキャベツの播種は， 6月10日
頃に行われた． この時期には， ハ ウス育苗とともに， 露地でも育苗される ．
耕起は， 4 月 に30.........,40馬力のトラクタ ー で， 2 回行われる． 飯田高原では， 地表から深さ 30cm < 
らいのところに， ボラ層とよばれる不透水性の硬い地層がある ． そのため， 十分な耕起 を 行 わ な い
と， 排水が悪くなり， 根腐れが発生し易くなる ． 畝あげは， 定植の1カ月ほど前 に 行 わ れ る ． これ
は， 梅雨時に土が流出する恐れがあるため， 早めに畝あげをし， 地面を固めておく必要があるからで
ある． 天気の良い日には， ふつう， 1日30 aほどの畝あげが可能である． 畝の溝と溝の間隔がLlm
畝上の幅が約75cmになるように， 畝が作られる．
播種から約40日経過すると， 苗の定植が行われる． 定植は2条植えで， 株間が約 3 4cm になるよう
に行われる． 夫婦で作業した場合， 1日に15,..__..,20 aの広さの定植を済ますことができる ． 除草は， 一
般に， 定植前に1回， 定植後畝の溝の部分を2 回， それぞれ除草剤を用いて行い， 畝上の除草は手取
りで1回行われる． また， 消毒は年に5回くらい行われる． 飯田高原は降水量が多いため， 薬剤を含
んだ表面の土猿が流出し易く， そのため， 消毒の回数を多くする必要がある． なお，1969年頃から雨
害対策として， マ ルチ栽培法が取り入れられたが，1973 年のオイルショックによる資材の高騰， およ
びビニール廃棄処理が難しいこと， さらに定植時の労働軽減などの理由から， 現在では， マ ルチ栽培
法は， ほとんど用いられなくなった40) .
d. キャペツの収穫と出荷
7月中旬には， 最初に播種したキャベツが収穫される． 収穫作業は， キャベツ栽培において， 労働
力を最も多く必要とする． 収穫したキャベツは， 1箱15kgの段ボール箱に詰めて出荷される. 1日
の収穫皇は， 150 箱くらいが標準である ． この場合， 午前5時に起床してすぐに収穫を始めても， 収
穫作業を終えるのは， 午後 3 ,,__, 4 時頃になってしまう. 1978 年および1979 年には，lOa当たり約 300
箱の収量があったが，1980 年には， 年降水量 3,000 mm を越える多雨のため， 13 5 箱くらいの収量し
かなかった． このように 収穫量は， その年の気象条件によって大きく左右される． とくに， 結球期
以降の多雨と強風は， 黒腐病を発生させる要因となる． また， 長年の連作が影響して，1977年頃から
連作障害とみられる萎黄病が発生し始め， 単位面積当たりの収量は伸び悩んでいるといわれる．
さて， キャベツの収益性について， 若干検討してみよう（第9 表）． 販売額を100 %とすると， 段
ボール箱代(1箱200円）や輸送費などの流通費が4 3.0%を占める． そのほかに， 農機具費や肥料費
などの経営費が2 7.0%を占め， それらを販売額から差し引くと， 収益率は30.1%となる ． しかし， 市
場価格は， 年によって大きく変動するため， 当然， 収益率も変化する． 飯田農協の資料によれば， 1 
kg当たりの市場価格は，1978 年が97.0円，1979年が 4 6.3円で， 長雨と冷夏で収量が大幅に減少した
1980 年には10 5. 3円になった. 1981年は天候に恵まれ， キャ ベ ツの生産量が増大したため， キャ ベ ッ
の価格は， 1 kg当たり約40円に下落し， 9月には， 大量の廃棄処分や生産調整が実施された．
九重町と玖珠町のキャベッしま，1966年に「玖珠キャ ベ ツ産地」として， 国の産地指定を受けたが，
このため， 価格安定制度がとられている. 1981年の例で示すと， 出荷量の平均価格が， 1箱 8 50円の
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第 9 表 飯田高原におけるキャ ベ ツの
収益性(1980年）
生産一羹 I 4,5詞kg (300箱）
阪売額 \ 270, ooo円 I 100. Oo/o
流 資材費；
I 
28, 800 10.7 
運搬費 58,500 21 7 
手数量 28,650 10.6 
費 計 I 115, 950 I 43.0 
種苗費 2,700 1. 0 
経 肥料費 24,320 
9. 0 
農薬費 15,270 5 .7 
光熱水費 1,500 0.5 
営 諸材料費 3, 000 1.1 
土水
地改利良費 1, 000 0
.4 
費 農機具費 25, 000 9.2 
計 I 72, 790 1 27.0 
流通費・経営費合計 1 rns, 740 I 69 ._9 















る ． 各生産者は，出荷前日の午前中に出 荷予約を行
い，出荷量を伝える ． そして，出荷当日の午後5時ま
でに，各農家が，飯田農協高冷地野菜集出荷場に持ち
込む ． そのため， どの栽培農家も小型トラックを所有
している ． 収穫されたキャ ベ‘ンは，各農家が重菫に応
じて， 2L, L, M, S, および格外の5段階に選別す






は， 福岡大同青果から転送される（第8図） ． 従来，
● ‘ 

















飯田高原のキャ ベ ツは， 九州各地の10余りの市場へ出荷されていたが， 輸送費の軽減と銘柄確立のた
め， 小市場へ の出荷 を徐々に整理し， 1977年から， 福岡市， 北九州市および大分市の三大市場へ集中
的に出荷される ようになった42) • 第8図に示したように， キャ ベ ツの出荷量は， 8 月と 9月が多くな
っている． 前に述べたように， キャ ベ ツの市場価格は変動が著しく， 市場によっても価格に差がある
ため， 出荷量と出荷先は， 飯田農協によって調整される．
e. キャ ベ ッ栽培農家の事例
次に， 飯田高原で最もキャ ベ ッ栽培が盛んな集落である旭のキャ ベ ツ栽培農家の事例を示そう. A
農家は， 旭開拓の離農者の補助入植と して， 1951年に， 現在の九重町南山田から移り住んだ． キャベ
ツ栽培は， 1960年代中頃から規模を拡大して始めたが， 当時は， 耕転機を使用して， 2 haの 栽培が
限度であった． 現在は， 共同利用の15馬力と37馬力のトラクタ ー を使用して， 夫婦で3.5haのキャベ
ツを栽培している．
A農家は， 畑4.5haと水田0.2haを所有している が， 水田は自給用で， 農家から約1. 5km離れたとこ
ろに ある. 1981年には， 畑のうち3.5haにキャ ベ ツを栽培した． このうち の 0.5haは， キャ ベ ツ収穫
後に裏作として， 牧草が栽培された． また， 宅地内には， トウモロ コ、ンがlOaほど栽培される畑があ
る． この ほか， 0.5haの畑 を親類に貸与し ， 残りの畑は休耕にしている．
第9図は， A農家の耕地の 分散状況を示している． 水田 を除くと ， 耕地は， 農家から約 100,...__,200m



















て500""'600m離れたところに1 カ所 ，計4カ所に分散している．この うち，面積が最も広い ，農家か
ら300""'500m離れた耕地 は，入植時に取得したもので，その他の耕地は，後に買い足し た も の で あ
る． 農家から最も離れた耕地 は，キャ ベ ツ畑として，親類に貸与されている．
A農家の1981 年のキャ ベ ツの作付面積は，先に述べた野菜振興協議会の栽培計画に応じて， 7月出







サスによれば，飯田地区の養豚農家 は，わずか 3戸（総飼養頭数 873 頭）で，養鶏農家も17戸（総飼
養羽数 200 羽）にすぎなかった．また ，飯田地区で乳用牛を飼養している農家は，1980年現在，全農










頭 数 頭 数
1, 074 I 5 7 I 
子取り用めす牛
農家数 1 頭数
181 I 676 I 
肥 育 中 の 牛
I I 飼狼頭数規摸ZIJ農家数農家数 頭 数 1 ,,._, 2頭I 3 ,,...,__, 4 頭I 5頭以上
98 I 30] I 52 I 31 I 15
資料：世界農林業センサス
飯田高原の畜産の中核を なすのは，肉用牛の飼養である．第1 0表からわかるように，飯田地区の全
農家(400戸）の47.3 %に当たる189戸の農家 が， 1 戸平均 5.7 頭の肉用牛を飼養している．肉用牛
経営の主なタイプとして，子取り経営 ，肉用種肥育経営 ，および乳用種肥育経営がある．九州全体で
は，子取り経営タイプ が，約8割を占める43) • 飯田地区の場合も ，肉用牛飼養農家の9 5.8% が，子取






て，原野や牧草地で放牧し ，その他の厳寒期には，舎飼いを行うものである ．舎飼 い中の飼料として
は，干し草や稲わ ら， そして濃厚飼料が用い られる．牧草は，ォ ー チャ ー ドグラスやイタリアングラ
ス が多く栽培されている．そのほか，畦畔草も生食給与される．
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前述したように， 飯田高原の肉用牛飼養の主な目的は， 子牛の生産にある． 牛は， 生後15,,...,_,16カ月
で最初に発情するのが普通である． 牛の発情は季節に関係なく起こるが， もし放牧地で牛の発情が確
認された場合， 農家の畜舎に連れ帰り， 人工授精を施す. 1981年現在， 人工授精費用は， 1回につき
5,400円である． 牛の妊娠期間は， 9カ月と10日が標準である．
子牛の分べんは畜舎で行われ， 生まれた子牛は， l ,,..__, 2カ月間母牛といっしょに舎飼いされた後， 放
牧される． そして， 5 ,,..__, 6か月の放牧後， 離乳のために舎飼いを行う． この期間中， 濃厚飼料を用い
て「増飼い」を行う． これは， 放牧のみで育った牛は市場価格が安いため， 子牛の体重を増大させ，
商品性を高める目的で行われる． 玖珠家畜市場に出荷された牛の増飼い日数は， 1975年には平均108
日， 1976年には平均128日であったH) •
子牛は生後 8 ,,..__,10カ月を経過する頃， 年間 6回， 奇数月に玖珠町で開かれる家畜市場に出荷される．
例年， 5割以上が大分県外に出荷されている． 家畜市場への出荷ほ， 飯田農協を通して行われる．
牛の販売価格は， 血統や体質によって異なり， また年によって変動が激しい. 1975年には， オイル
ショ ックの影醤で飼料が高騰したため， 肥育用の牛を飼養する農家の需要が減少し， その前年， 前々
年の価格の約4分の 3 に下落した. 1977年における大分県の子牛の平均市場価格は， 雄牛25.9万円，
雌牛21. 5万円であった45) . 吉部での聞き取りによると， 1981年 7 月に開かれた玖珠家畜市場に， 生後
10か月の雄牛（体重320kg)と生後 9か月の雄牛（体重300kg)を出荷した際， 前者は36.9万円， 後者
は37.3万円で販売された．
肉用牛飼養における経営費は， 農家によって異なるが， 収益性の高低は， 飼料費， とくに購入飼料
の多少に依存するところが大きい． 近年の濃厚飼料の価格上昇は， 肉用牛飼養農家数を減少させる結
果となった． そして， 最近では， 肉用牛経営の合理化が要求されるようになってきた． このことにつ
いては， 次章において， 中村牧場の例で説明することにする．
4) 、ンイタケ
林野庁の「特用林産物需給表」によれば， 大分県は， 1979年現在， 全国の乾、ンイタケ生産量の24o/o
を占め， 全国一の乾、ンイタケ生産県である． 大分県の乾、ンイタケの主産地は， 三重， 竹田， 玖珠， 日
田など， 内陸部の山間地帯で， 気湿較差が比較的大きく， 年降水量が 2,000mm を越える 地 区 が 多
\.,、 46)
1980 年の農林業セ ｀ノサスによれば， 九重町のホダ木保有農家は 509 戸で， 町内の 乾 、ンイタケ主産
地は， 南山田地区（ホダ木保有農家数 221 戸）である47) • しかし， 飯田地区にもホダ木保有農家が82
戸あり， 570 万本のホダ木を保有している． 飯田地区で乾、ンイタケ栽培が盛んな集落は， 奥郷（栽培
農家18戸）， 北方下(18戸） のように， 集落の成立の歴史が古く， 山林を広く所有している集落であ
る． すなわち， 、ンイクケ栽培は， 林業との複合経営として行われる． 植林をした後， 伐採までの収入
が得られない期間， 林地はシイタケ栽培用のホダ場として利用され， 、ンイタケ栽培は， 伐採までの期
間の貴重な収入源である．
シイタケの生産は， 原木から成熟ホダ木になるまでのホダ木造成過程（約2 年） を経て， 生産過程
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コナラもわずかではあるが利用される4 8)• 近 年では， 杉を植えるよりも収益が多いクヌギの植

















が， これは 1番草刈りである． 2番草刈りは9月中旬になる．
起こし， カラ松や杉の林の中に入れる ． 枝うちや間伐が少ないと，
さらに， 翌年の 9 月から10月にホダを
ホダ場が暗くなり， シイタケの品




ー昼夜， 重油バーナ ー で乾燥させてから出荷する． 収
量は， 日によって大きく異なる． 雨天の際に収穫されたシイタケを雨子（あまこ）， 晴天の 場合を日
より子とよぶ． 1万コマの経営規模で1日に収穫される雨子は，
子は30,___,40kg である ． ホダ木は6 ,..__, 7年間収穫可能であるが，
少するので， 更新するのが普通である．
乾燥後の重量で 6,...., 7 kg, 日より
最初の2年間を過ぎると生産星が減
シイタケ生産者は， 大分 、ンイタケ共同組合（略称OSK, 本部大分市） に加入している． 飯田地区
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農産物販売額1位の部門 稲 I i 1肩鷹貴喜 I野菜類1 喜昇畠 1酪農肉用牛捉豚合計
農産物販売額1位の部門別 2 10 1 2 
農家数（％）
5 4  14 
I 
17 5 0 3 3 5 1
(5 9. 8) (0. 3) (0. 6) (15. 4) (4. 0) (4. 8) (14. 2) (0. 9) (100 . 0)





















匹 3 9 0 2 複合経 ’呂農家数＊＊＊（％） I！ (6 2 .  9) <o) (3. 2) 
28 
, 
9 i | : 12 12 1 
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部門とする農家は 210戸を数え，全体の59.8 % を占めた．この210戸のうち， 112戸は1980年世界農
林業センサスで単一経営農家と定義される範疇に属した．単一経営農家とは，農産物販売金額 1位部
門の販売金額が，総販売金額の 8 割以上を占める農家である．飯田地区の農産物販売農家の約 3 分の
1 は，水稲作のみに従事しているといえよう ． 千町無田における一部の農家のように， 2 ,___, 3 haの比





合経営農家と定義されている． これは， 農産物販売金額1位部門の販売金額が， 総販売金額の60%以
上80%未満を占める農家である． これら59戸の農家のうち， 29戸が肉用牛飼養を 2位の部門とし， 27




1980年農林業セ ｀ノサスでは， 農産物販売金額1位部門の販売金額が総販売金額の60% 未満の 農 家
は， 複合経営農家とされている． 飯田地区には， 水稲作を中心とした複合経営農家は， 39戸あること
になり， これらは肉用牛飼養や野菜類栽培を組み合わせているものと考えられる．
飯田地区の農業経営において， 水稲作に次いで重要な地位を占めているものは， キャ ペ ツを主体と
した野菜類栽培と， 肉用牛飼養である． 野菜類栽培を農産物販売額1位部門とする農家 は 54戸 で あ
り， そのうち単一経営農家が28戸， 準単一複合経営農家が19戸で， 残りの7 戸は複合経 営農家 で あ
る． 他方， 肉用牛飼養を農産物販売額1位部門とする農家は50戸で， そのうちの単一経 営 農 家 は12
戸， 準単一複合経営農家は29戸で， 残り9 戸は複合経営農家である． 野菜類栽培よりも肉用牛飼養の
方が， 他の生産部門と組み合わせられることが多いと考えられる． 野菜類栽培の場合も肉用牛飼養の
場合も， 厳密な意味での単一経営の事例は少なく， 多かれ少なかれ水稲作は維持されている．
酪農を農産物販売額1位部門とする農家は17戸であるが， そのうち1 2戸が単一経営農家であり， 残
りの 5 戸は単一複合経営農家となる． 酪農の場合は， 厳密な意味での単一経営が多く， 近年の米の生
産調整で， 水田を飼料栽培に利用する事例も多くみられる．




これまで述べたように， 飯田地区の農家の約3分の1 は， 水稲作に農業経営を専門化し， これに安
定した通勤兼業などの農外就業を組み合わせている． 野菜類栽培や肉用牛飼養をほぼ専門的に行う農
業経営は， それぞれ全体の8 %と3 %にすぎない． しかも， これらの場合も， 小規模な水稲作を続け
ている． 酪農をほぽ専業とする農家も3 %ほどみられる． 残りの50%の農家の経営は， 水稲作と肉用
牛飼養， 野菜類栽培， さらに、ンイタケ栽培のうち， 2つあるいは3つ以上を組み合わせたものである
といえよう．
飯田高原の伝統的な農業経営は， 自給的な水稲作と畑作に， 小商品生産である肉用牛飼養や ヽンイタ
ケ栽培を組み合わせたものであったが， 野菜類栽培や酪農といった新しい生産部門の発達， 通勤兼業
によって代表されるような農外就業の種類の増加とその機会の拡大によって， 農業経営も第二次世界
大戦後， ことに19 60年代から大きく変化し， 多様化した． さらに飯田高原のそれぞれの集落によって
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も， 農業経営に大きな違いが みられるようになった． すでに述べたように， 農業経営の形態は， 集落
の起源と発展過程によって大きく規制されると予想されるので， 次に， 古くからの集落である下畑と
中村， 明治期の閲拓集落の吉部， 第二次世界大戦後の開拓集落の旭をとりあげ， それぞれの農業経営
を検討してみることにする．
2) 古くからの集落， 下畑と中村上の場合
まず， 飯田農業協同組合の組合員名簿に基づいて， 聞き取りによって， 下畑と中村の上組の農業経
営調査を行った． 農家数は下畑が16戸， 中村上が17戸である． 主要作物の栽培面積， 家畜頭数， 農外
就業および成年に逹した家族員と農業従事者を第12表に示した． このうち， 栽培面積と家畜頭数は概
数を得たにすぎなかったが ， 農業経営の類型化には大きな支障がないと考えられる．
下畑の16戸の農家は， 多かれ少なかれ水稲作を行っている． しかし， 家庭莱園程度のものを除くと








主要農産物に基づいて下畑の農業経営を分類し， 以下の4つの類型を得た． まず， 水稲作のみを行
う農家番号①～⑥までの6戸があげられる． 水稲作の規模は小さく， 飯米を確保する程度であり， こ
れらの農家は収入の多くを農外就業から得ている. 2 戸は公務員， 2戸は自営兼業を行い， 1戸は年
間を通じての土木日屈， 残り1戸は退職公務員で年金で年計を維持している．
次に肉用牛飼養と水稲作を組み合わせる類型があげられ， これには農家番号⑦～⑭までの8戸の農
家が含まれる． 水稲作は 0. 8 ,__, 2 ha と飯田地区では比較的規模が 大きい. 6 -------13 頭の肉用牛を飼養
し， 子とりを行っている． 肉用牛が2頭しかいない農家が 2戸存在するが， 1 戸 は2 ha の 水稲作に
農業経営の中心をおき， もう1戸は世帯主の通勤兼業に主に依存している． この類型においても， 農
外就業は多くみられるが， 大部分が農閑期の日屈であり， 通勤兼業も子弟が行っている場合が多い．
残りの2 類型は， それぞれ1戸ずつで，、ンイタケ栽培と肉用牛飼養と水稲作を組み合 わ せ る も の
と， キャベツを農業経営の中心に置き， 自給的水稲作を組み合わせるものである． この2戸は， いず
れも農閑期に土木日雇に従事する．
このようにみてくると， 下畑を代表する農業経営は， 6 ,__, 7 頭の肉用牛の 飼 養と1 ha前後の規模
の水稲作を組み合わせるものであり， 農閑期の土木日雇が これに加わる． 経営耕地面積が小さい農家
は， 農業を自給的に行い， 農外就業に強く依存している． 当然のことなが ら， 恒常的通勤兼業と肉用
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次に中村上の状況を検討してみよう． 中村は，上， 中， 下の3つの組に分れており， 上組は最も南





肉用牛飼猜と水稲作を組み合わせる農家は，農家番号⑧の農家 1 戸にすぎない． 肉用牛飼養にかえ
て酪農を行っている農家が，農家番号⑨～⑪の 3戸である ． これらの4戸の農家でも， 通勤兼業を行
うか， 安定した自営業に従事したりしている． また， 養豚を中心に農業経営を行っている農家番号⑫
の農家は，12ha余りの山林を保有し，労働力にも恵まれているので，、ンイタケを栽培している ． こ
の農家は1. 4haの水稲作も行っているが，後継者は農協職員で， 現在のところ農業にほとんど従事し
ない ． 農家番号⑬と⑭の農家は，、ンイタケ栽培に農業経営の中心をおき， それに自給的な水稲作を組
み合わせている．
農家番号⑮～⑰の農家は， 肉用牛飼養と水稲作を組み合わせる外に，0. 5,___, 1 haのキャ ベ ツ栽培を
行い， 農業でほぽ自立している. 30歳代から40歳代の夫婦が農業に従事し， 農閑期には世帯主が土木
日雇を行う．
中村上では， 農外就業が下畑よりも一層浸透している． しかも，安定した公務員や団体職員， 会社








まず， 農家番号①から③の農家は， 水稲作を行っているだけである． いずれの農家も， 土木日雇や
自営業などの農外就業に強く依存している． 農家番号④の場合には， 水稲作に0.5ha程度のキャ ベ ッ
栽培を組み合わせているが，主な収入源はやはり会社勤務である．
農家番号⑤から⑦までの農家は，キャ ベ ツ栽培と肉用牛飼養， そして水稲作を組み合わせる農業経
営を行い， 農外就業に従事することが少ない． 肉用牛の飼養頭数が少ない農家番号⑧と⑨の農家はシ
イタケ栽培を行い， 農家番号⑩の場合は肉用牛飼養に代って養豚を農業経営の中心に置いている ． 水
稲作と肉用牛飼養，それにシイタケ栽培を行う農家と，酪農に専念する農家が 1戸ずつある．
4) 第二次世界大戦後の開拓集落， 旭の場合
1946年から入植が始まった旭における農家数は，1980年世界農林業センサスによると24 戸 で あ る
が，ここでは飯田農業協同組合に加入している12戸の農家を検討する． この集落の特色は， 水田面積
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が非常に狭いことと， 自営業や公務・会社勤務などの恒常的兼業が全くみられないことである ． 畑作
を中心に農業経営が行われている． 農産物の組み合わせによって， 6つの類型に分けた．
まず， キャ ベツ栽培と自給的水稲作を組み合わせる農家番号①～⑤の農家をあげることができる ．
いずれも20a前後の規模の水稲作を行っているにすぎない． 他方， キャ ベツを中心とする野菜の栽培
面積は，2.5,.._, 5 haと大きい． すでに述べたように，11月から翌年の3 月までの5カ月間は， キャペ
ツ栽培に関する農作業はほとんどないため， 世帯主やその妻は土木日雇や出稼に従事する． 農家番号
⑥の場合は， 水田を所有していないために， キャ ベツ栽培のみを行っている．
次に水稲作とキャ ベ ッ栽培と肉用牛飼養を組み合せる農家が1戸ある ． 水稲作を行わないで， キャ
ベツ栽培と肉用牛飼養を組み合わせる農家は3戸存在するが， 2戸は子とりを目的とし， 1戸はホル
スタインの雄の肥育を行っている．
残りの2戸は， 酪農を専業的に行っている． 農家番号⑪の場合は， 自給的水稲作を維 持 し て い る





次いで水稲作のみを維持し， 恒常的通勤兼業を行う農家が目立った ． 、ンイタケやキャ ベツの栽培を農
業経営の中に取り入れている農家は， それぞれ1戸ずつにすぎなかった．
中村上になると， 恒常的通勤兼業の重要性はさらに強くなり， これと水稲作を組み合わせる農家が
最も多数を占めた． その他の農業経営は多様であったが， この集落においても， 水稲作と肉用牛飼養
の組み合わせが基本と考えられ， それに小規模なキャ ベツ栽培が加わったもの， 肉用牛飼養の代りに
酪農や養豚が組み合わされているものがみられる．
吉部ーでは， 水稲作だけを行う農家は少なく， 水稲作と肉用牛飼養とキャベツ栽培を組み合わせる
農業経営が重要である． 肉用牛飼養もキャ ベ ツ栽培も，下畑や中村上の場合と同様に， 小商品生産拡
大の域を出ないものが多い． しかし， 吉部ーの場合の方が商業的色彩が強く， 反面， 農外就業が少な
くなる．
旭では， キャ ベ ッ栽培を中心に農業経営が成り立っている ． 入植当初は水田を所有している農家は
なかったが， その後， 飯米確保の念願がかなって， 千町無田や中村から水田を得た農家 が か な り あ
る． 近年では酪農や肉用牛の肥育を行う農家もみられるようになり， 商業的農業の色彩がますます強
まっている． 旭では， 他の集落のように安定した水稲作といった自給部門が弱いため， 商業的農業の
中止は農業の中止を意味することが多く，1977年から3年間に4戸が脱農した．
4つの集落の中では， 下畑が最も伝統的な自給的農業経営の形態を残していると考えら れ， 中 村
上， 吉部ー， 旭になるにつれて商業的色彩が強くなる． それは， 吉部ーや旭における水稲作の地位の




た． 明治期以降， 飯田高原は急速に開発されたが， それは， 主としてかつての採草原野の利用の高度
化によって実現されたものであった ． これらの採草原野は， 藩政期には集落の入会原野として利用さ
れていたが， 明治期に入って官有地に組み込まれた場所も多かった． いずれにしろ， 今日の飯田高原
の集落の景観や土地利用， そして経済活動や就業状況の特質や地域差の形成において， 入会原野が大
きくかかわってきたと予想される ． そこで， 次に， 飯田高原の入会原野の利用の変化を検討してみよ
う．
VI-1 入会原野の意義とその変化
九重山周辺の山麓には49) , 広大な原野が広がっている ． やまなみハイウェイ（別府阿蘇道路）は，
その雄大な原野を貫いているが， これらの原野のほとんどは， かつて入会原野であり， 今日でも入会
























いた． とりわけ， 奥郷や中村のような集落の成立が古い集落ほど， その入会原野は広大であった． し
かし， 1960年頃以降， 売却されたり， 入会権所有者に分割された入会原野も多く， 1971年現在の飯田
高原における各集落の入会原野の入会権所有者数と推定面積をみると， 奥郷が27名， 594 ha, 中村が
91名， 518ha, 日向が34名， 402ha, 北方上が20名， 113 ha, 北方下が28名， 105 ha, 湯坪下が27名，
74ha, そして狭間が18名， 36haとなっていた51) •
飯田高原における入会原野は， 草肥・飼料のための採草， 屋根材料としてのカヤおよび薪炭用雑木
の採集， そして牛の放牧などの場として， 伝統的に利用されていた． とくに， 農業の自給的色彩が強
かった時代には， 堆肥にしたり， 田畑にすき こ む草を採集する肥料源としての入会原野の利用が重要
であった．
入会原野の農業面での重要性とともに， 入会原野の維持と利用は， 村落共同体の結びつきを強固に
する働きを有してきた． 入会原野を利用する権利， すなわち入会権の所有者は， 事実上古くからその
集落に居住していた者に限られ， 分家した者あるいは新しく転入してきた者が， 入会権を取得する こ
とは， 極めて困難であった． 中村と奥郷では， 分家した者や転入者の入会権の取得は， 一切認められ
ていない． 一方， 日向や狭間の場合， 分家した者や転入者が入会権の取得を希望する場合， 一定の加
入金を支払った場合に限り認める こ とになっている． ただし， いずれの集落においても， 入会権所有
者が集落外に転出した場合には， その人の入会権は消滅する52) .
入会原野では， 採草， 放牧など， 粗放的な土地利用が行われてきた· これに対し， 政府や県などの
行政の側から， 入会原野を整備して， 土地利用の高度化をはかるべきだという要求が， 明治期以来，
今日まで行われてきた53)• それと同時に， 農業技術の変化や集落をとりまく社会経済的状況の変化に
応じて， 入会原野の利用形態も変っていった． 金肥や人工飼料の普及は， 肥料源としての入会原野へ
の依存度を減退させた． また， 従来， 集落内の各農家がほぼ同様に自給的な農業を行っていたのに対






できる． すなわち， 飼料となる草を早朝刈るアサクサ場， 畜舎の床に敷いて厩肥にしたり， 田畑に入
れる青草を刈るマヤジキ場， そして冬季の飼料として干し草を刈るホ ンヽクサ場である． このほか， 放
牧区が設けられた．
第12-a図は， 中村の第二次世界大戦前の入会原野の利用を示したものである ． 集落から0. 5,......,2km, 


































いところに， アサクサ場が配置された． そして， 集落
から2'"'-'4km, 徒歩で30 分から1時間くらいかかる
ところにはマヤジキ場が，また集落から1.5,,..__,3. 5 km, 
徒歩で20,,..__,50分くらいかかるところにはホシクサ 場
が， それぞれ設けられた． さらに集落から約5km, 徒
歩で1時間以上かかるところには， 放牧区がつくられ











ることになった． しかし， 入会権は， 従来どおりそれ
ぞれの集落が所有した．
次に， 1958年頃までの中村の入会原野の利用方法を
みてみよう． まず， 5月10 日から6月30日は， 自由放
牧の期間であり， 原野のどの場所を使用してもよかっ
た． 原野内に点在している耕地の周囲は， 柵で囲まれ
ていた. 7月 1日から31日までは， 西ノ小池放牧区に
牛を入れ， さらに8月 1日から8月31日までは， 舎飼
いをした． その期間， 毎日朝草刈りを行い， 青草を牛
に与えた． 前述したように， 朝草刈りは， 夜明ととも











ところで，牧野として利用されていた入会原野は，放牧が始まる前に火入れが行わ れ た． 火 入れ
は，地中にいる害虫の卵や幼虫を防除したり，ススキやカヤなどの株が高くなって，翌年の採草が難
しくなることを防ぐなどの目的で行われた． しかし， 火入れは， 牧野の貴重な肥培瀕としての枯草を
焼却してしまうため，草生の悪化を招くことにもなった5 ,1)• 入会原野の火入れの際，それが林地と接
する場合， 林地への延焼を防ぐための配慮がなされた． 湯坪下の入会原野は泉水山の山麓にあり， そ
の上部には国有林があるが， ここで，1970年頃まで行われていた火入れについて，その具体的方法を
述べよう．
湯坪下の入会原野の火入れは， 毎年4月上旬に行われた． しかし， その前年の 9月下旬に，国有林
への延焼を防ぐため，国有林と接する部分の草を幅 5 ,___,lOm刈って， 防火線をつくる作業 が 行 わ れ
た． 火入れは， 入会権を所有している19戸が，隣接する松山の 4戸と共同作業で， 4月上旬に丸1日
かけて行われた． 火つけは， 高度に応じて，上から下へ，小幅に分けて進められた． ヒ ヒキという 5
人くらいの火つけ役を除き，他の者はすべて， 防火線でホタキザオを持って，消火 役 を 務 め た． ま
ず， 防火線に乎行に，約90cmの幅が焼かれ， その部分が完全に焼けた後， 次にその下の幅約I.Smの
部分が焼かれた． 以下続けて，幅約3.6mの部分，幅約7.2m の部分という具合に，周囲への延焼に注
意して，焼く幅がしだいに広げられながら，火入れが行われていった． そして， 5月中旬頃から， 再
び放牧が始められた．
さて， 第二次世界大戦後の農業技術の普及は， 入会原野の分割を早めた． 金肥や濃厚飼 料 の 普 及
で， 従来のアサクサ場の必要性は薄れてきた． このため，中村の入会原野の場合，1958年に，まずア





















は組合員の場合， 成牛は1 日160 円， 生後12,...,__.,18
カ月 までの牛が80円， そして6 ,..._,12カ月 の子牛は
40円である． 一方， 組合員以外の場合， 飯田地区
の者は成牛が230円， それ以外の者は280円である．
牧野改良を行ってから ， 従来のように干し草用に
採草ができなくなったので， 組合のオペレ ー タ ー




とおりである． まず ，3 月20日から 仕事を開始し，
施肥と牧柵の修理を行う ． ついで， 4月20日から 放牧が開始されることになっているが， 年によって
多少のずれがあり，1981年には4月初旬から始め られた. 5 月15日から15日間， 1番草 の採草 を 行
う． これには， オペレ ー ク ー 4名と7人の役員が従事する. 6 月10日から追肥を3 日間でまき， その
後， 約1週間かけて雑草取りを行う. 2番草は， 7月18日から15日間かけて刈り取られる. 8月20日
頃から ， 再び施肥と雑草の除去を行い， 9 月下旬から10月下旬まで約1カ月 かけて， 3番草を刈り取
る． しかし， この期間は， 稲刈りによって中断されることが多い. 9 月20日頃になると， 初霜をみる
ことがある. 11月に入ると， 牧柵の修理， 道路の修理，下水の清掃を行い，11月末で牧場は閉鎖され
る．
\'l-3 入会原野の売却と観光産業の発達
以上のように， 農牧業の変化にともない， 入会原野が分解していく中で， やまなみハイウェイの開
通を契機とした急速な観光開 発によって， 飯田高原の入会原野の売却も， 盛んに行われるようになっ
ていった．
はじめに， やまなみハイウェイ開通(1964年）以 前の飯田高原の観光がいかなるものであったかと
いう ことから検討しよう ． 久大本線が開通し， 豊後 中村から 飯田高原へより容易に到達できるように
なったのは，1934年（昭和9)のことである． しかし， 豊後中村から 飯田高原へ入るために越えねば
なら ない十三曲にはバスの便がなく， 笙ノロまでは， 徒歩で登らねばなら なかった． 十三曲 をバスが
登るようになったのは，1954年のことである55) • このように， やまなみハイウェイ開通前の交通が不
便であった時代の飯田高原の観光は， 主として登山と入湯であった． 久住山， 大船山などの火山から
なる九重山は， 九州の屋根といわれ， 登山客をひきつけた． 一方， 筋湯， 牧ノ戸， 笙ノロなどの温泉
は， 農閑期の湯治場であると同時に， 久重山登山の基地でもあった56) .
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飯田高原が観光地として脚光を浴びるようになったのは， 1964年のやまなみハイウェイの開通であ
る． これにより， 別府ー一伯刊屈 ー一廂本 一一雲仙 一ー長崎の九州横断の観光）レ ー トが結ばれた ． そし
て， 別府から車を利用すれば，飯田高原まで 1時間20分で到着でぎるようになり，九重山の日帰り登
山も可能となった. 1962年の九重町の観光客数は47万人であったが， やまなみハイウェイが開通した
1964年には， 一挙に 209 万人に達した． しかし， そのうち宿泊客数は， 1962年が33万人， 1964年が38




































出資） などのホテルの建設が続いた． 一方， 地元側では， 九重硫黄山観光が1964年にホテル三俣を，




産区有地41 ha が西鉄へ売却された例がある59) •
次に，観光産業の発展にともなう入会原野の売却を，再び中村の事例を通してみてみよう． 第12-
c図に示したように， 1965年には，長者原付近の西ノ小池放牧区50haの土地が， 久留米の不動産業者
へ売却された． 売却金は， 約1億円だといわれる． 次に， 1971年には，ホ 、ンクサ場の一部30 ha が，
ニュ ー 津田へ約7千万円で売却され，: 1974年には， 最後に残ったマヤジキ場約30 ha の土地も， 東京
の電気化学へ売却された ． その売却金は約6千万円といわれる ． こ うして，中村の入会原野は， 個人
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分割され， そして売却され， 'ff実上， 解体されてしまった． このように， 飯田高原では， 観光開発が
進行するにつれ， それまでの入会原野の地価が， 10数倍に上昇した例も多く， 「牛を飼うより土地を
観光業者に売ろう ． いい買手はないか」というように， 入会原野の買手を待っ状況になってきたGO )•
一方， 湯坪川沿いの九州電力による地熱開発も， 飯田高原の観光開発を助長した． 最初の地熱発電
所である大岳地熱発電所は， 湯坪下の入会原野を買収したもので， 1967年 6 月に， 出力 1万kwで開
設された． これに続いて， 1973年 7 月には， 筋湯の入会原野を買収して， 八丁原地熱発電所が， 出力
5万kwで発電を始めた． これら地熱発電所は， 新しい観光資源となっただけでなく， 民宿の開業を
促す結果となった． 地熱発電所建設工事の労働者の多くは， 付近の農家に宿泊させて も らって い た
が， これらの農家は， 「人夫民宿」あるいは「飯場民宿」とよばれた ． すでに， このような民宿営業
の素地ができていたところに， 無料で温泉が， 湯坪の各戸に引かれることになった ． これは， 大岳地
熱発電所の廃湯を利用するもので， それが標準以上のヒ素を含有するために， いったん清水で熱交換
して， 無料で配湯されるのである． これらを契機として， 1976年頃から， 民宿を開業する農家が現わ
れ始めた．
1981年8 月現在， 飯田高原には民宿が19軒あるが， そのうち17軒は湯坪地区に集中している ． この
ほか， ホテル ・ 旅館が35軒（うち国民宿舎1 軒） ある． また， 九州大学， 福岡大学などの大学， およ
び新日鉄， 九州電力などの企業の寮や保養所の数も11軒にのぽる（第15図）． しかし， 別荘開発は進
んでおらず， 個人 別荘は 2 ,..._, 3 軒にすぎない．
次に， 飯田高原の観光客について検討してみよう． 第14図に示したように， 九重町の観光客数は，
1970年を頂点に， その後減少し， オイルショックの影響で， 1973年から1976年までは， 200万人台と
低迷を続けた． しかし， 1977年以降500万人近くまで回復した． 九重町企画観光課の資料によれば，
1980年に飯田高原を訪れた観光客は， 394万人である． これは， 九重町全体の観光客数(417万人）の
92. 2%に相当する． 資料の関係上， 九重町全体の観光客についてみると， そのうちの47.1%が福岡県
の観光客で， 飯田高原の観光客の多くが， 福岡市と北九州市から訪れた者である ． それに対し， 地元
大分県の観光客は， 12.3%を占めるにすぎない． 以下， 地方別にみると， その他の九州各県19.7%, 
近畿地方8.4 %, 中国地方3.6 %などの順となっている． また， 交通機関では， 自家用車， タクシー
利用者が59. 7%と最も多く， 次にバス利用者が36.0%である．
九重町の観光客を月 別にみると， 第16図のようになる ． 最も多いのは 8月で， 年間観光客の14.0%
を占め， 以下， 5 月が13.2%, 11月が11.7%, 10月が10.2%, 4 月が 8.4 %, 3 月が 8.3 %の順とな
っている． すなわち， 飯田高原の観光は， 冬季を除く三季型であることがわかる． 一方， 観光客を日
帰り客と宿泊客に分けて考察すると， 1980年の九重町の総観光客の93.2%vま， 日帰り客であった ． 言
い換えれば， 飯田高原は通過観光地であるといえよう． 九州横断の観光ル ー トを訪れる観光客の多く
は， 別府と阿蘇に宿泊地を定め， 飯田高原は車窓から雄大な原野の景観を楽しみながら， 通過するに
すぎないのである ．
通過観光地では， 地元経済への観光産業の貢献は限られる ． このため， 九重町では， 新たな観光開
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ていた12 haの土地を買い戻し， そこに， コミュ ニ
ティセンタ ー ， 多目的グラソr, キャンプ場などを
建設し， 文化， 教育的なレクリェ ー ション施設を造
ろうというものである. 1982年4月には開所される
予定になっている．
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第16図 九重町における月別観光客数(1980年）＇
九重町企画観光課の資料により作成
高原の観光産業の大部分は， 依然， 地元外資本に依存している． 飯田高原の農民の観光産業への参加
は， まだ積極的に行われていない．
Vll む す び
九重山北麓に広がる飯田高原は， 標高750mから1, 200mまでの緩斜面から成る九州の代表的な高冷
地である． ここには， 古くから集落が発生していたが， その発展は江戸末期以降のことであった． 住
民は高冷地の火山山麓という自然条件のもとで， 時代時代の社会経済的環境に対応しながら， 彼らの
土地資源を評価• 利用し， 特徴的な土地利用や生活様式をつくりあげてきた． そして， 今日では土地
利用の集約化と労慟の完全焼燃の努力を通じて， 現代的生活水準を維持することが可能に な っ て い
る．
この報告は， 小地域の地理的特質を系統的・総合的に捉える方法を模索しつつ， 飯田 高 原 の住民
が， 土地資源をどのように利用配置し， どのような経済活動を行い， 生活形態を形成してきたかを記
述・分析した． そして， 現在の飯田高原の地域性の理解と， 高冷地の集落発展の一般性の解明を試み
た． これまでに明らかになった主要な点は， 以下のとおりである．
飯田高原の現在の土地利用をみると， 林地と原野が卓越しており， 耕地は総面積の7 o/oにすぎず，
かなり粗放的な利用がみられる． 一般に集約的利用地は集落の近くに， 粗放的利用地は遠隔地に配置
されるが， 飯田高原においても， 土地利用にこのような規則的な空間的配列がみられた． すなわち，
集落を中心として，水田 ・ 畑地・採草原野 ・牧場 ・ 林地という基本的な配列がみら れ た． こ の 配列
は， 集落からの水平距離に加えて， 数百mにおよぶ垂直距離の存在によって， 一 層明瞭に 観察で き
る． さらに詳細にみると， 水田と採草原野の中間に位置する畑地は， 1区画の面積が広く， 整然とし
た形態をもっており， 比較的新しい時期に採草原野から転換されたものと予想された． この畑地のほ
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し， それまでの焼畑を含む畑作依存の農業経営に代って， 水稲作を農業経営の中心におき， それに小
規模な畑作と馬や牛の飼養を行うようになった． 広大な入会原野は， 村落共同体の規制のもとに， 薪




れていた原野の多くが， 国有地に編入された． 大分牧場の経営と千町無田開拓は， この国有地を「予
約開墾払下法」によって払い下げを受け， 始められたものであった． 大分牧場は189 1年（明治24)に
開設され， 乳用牛の育成繁殖を意図したが， この計画は十分に成功せず， 1903年（明治3 6)に牧場は
解散されてしまった． しかし， 大分牧場開設に付随して進められた開墾によって52ha の耕地が開か
れ， 吉部が成立した． 千町無田の開拓は1893年（明治26)に開始され， 1905年（明治38)には， 農家
数が43, 耕地は 157ha に達した． これらの2つの開拓地では， 冷涼な気候と湯苗場確保が困難なため
開田が進まず， 入植者はトウモロコ 、ンと馬鈴薯， ソバ， 豆類を栽培し， 食糧の自給に努め る と と も
に， 現金収入を得るために硫黄や薪の運搬に従事した．
大正期に入ると， 耐冷性に優れ， 湯苗代を利用しなくとも十分に成育する水稲品種が飯田高原に普
及し， 千町無田を中心とした地区の水田化が進んだ． 千町無田では， 大正期における用水の確保と用
排水路の整備， 昭和期に入ってからの新しい水稲品種の導入によって， 水稲作はかなり安定し， 集落
は発展した． さらに第二次世界大戦後の緊急開拓によって， 旭と安川， 花牟礼の3 つの集落が成立
した． 旭の開拓者は， 戦時中に軍用地として買収されていたかつての中村の入会原野に入植した． 花
牟礼も安川もかつての周辺集落の採草原野に成立したものであった． いずれの集落の開拓者も， 入植
当初 は水田をもたず， 2 ,..__, 3 haの原野を開墾して畑地とし， トウモロコ 、ンや馬鈴羅， 豆類を栽培し，
これらを主食としていた．
このように， 明治期以降飯田高原では開拓が進められ， 1950年までに農家数と耕地面積とも2倍以
上になった． しかし， この頃になっても， 自給的な水稲作と畑作に小商品生産である役肉用牛飼養や
シイタケ栽培を組み合わせ， それに農閑期の農業を加えるという， この地域の伝統的生業形態は続い
ていた． 入会原野における放牧と採草， さらに家畜を媒介とした厩肥の確保などが，・農業経営のうえ







た． レタス，ニ ンジン，キャ ベ ッ，ノ 、クサイなどの栽培が試みられたが，大部分は，夏に雨が多く風





したが，飯田高原全体としては，1970年頃までのキャ ベ ッ栽培は，従来の雑穀やイモ ・ 豆類などの自
















わせを基本とし， それに小規模なキャ ベ ツ栽培やシイタケ栽培が組み合わされている． または， 水稲
作のみを残し，通勤兼業を行う農家も多くみられる． 古い集落では，農業の自給的性格が依然として








野の利用形態も変っていった． 吉部や千町無田の開拓，第二次世界大戦後の緊急開拓な ど は い ず れ
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中村の入会原野は， かつては集落に近いところからアサクサ場， ホ 、ンクサ場， マ ヤジキ場， 放牧場
の順で分けられ， 慣行に基づいて利用されていた. 1946年にはマヤジキ場の大部分が旭開拓の入植地
となり， さらに1958年にはアサクサ場を入会権者で分割した. 1960年代からは， マ ヤジキ場， ホ 、ンク












現在の飯田高原は， 解決せねばならない多くの課題をかかえている． その 1つは未利用の原野が広
く残存していることであり， 土地利用の高度化がはかられるべきであろう． 高冷地野菜生産につい"(
は， 作物がキャ ベ ツに限られており， 農家が直接， 市場価格の変動の影響を受けやすいということが
あげられる． 連作障害の危険性もある． 今後， キャ ベ ッと輪作可能な他の収益の高い作物が，模索さ
れる必要があろう． さらに観光の面においては， 日帰り客が大部分で， 観光客数の割には地元の利益
にならないという問題がある． さらに観光施設はわずかの民宿や旅館を除いて外来資本の経営による
ものであり， 菅平でみたような地元民の観光産業への積極的参加がこれからの課題であろう． いずれ
にしろ， 飯田高原は空間と時間の利用をさらに強化， 集約化できる大きな余地を残しており， 地域生
態という点で， 今後どのような均衡状態が形成されていくか興味深いところである．
本研究をまとめるにあたって， 東京学芸大学の市川健夫教授を代表とするブナ帯研究会における討論において，
多くの示唆を受けた． 現地調査に際しては， 長石勲八氏をはじめとする九重町役場の方々， 赤峰幸雄氏をはじめ
とする飯田農業協同組合の方々， 甲斐義夫氏を代表とする中村牧野組合， および大分県農政部農業開発課， 九州
農政局大分統計情報事務所， 同日田出張所， 玖珠農業改良普及所， 大分県玖珠事務所， 九重町中央公民館， さら
に飯田地区の嶋田裕雄氏， 赤峰 勇氏， 佐藤義彦氏， 小野末夫氏， そのほか多くの農家の方々の御協力を得た，
筑波大学の宮坂和人氏と小崎四郎氏には， 製図の一部を依頼した ．
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この報告の作成にあたって， 昭和 54·55 年度文部省科学研究費補助金総合研究A「ブナ帯 における生活文化の
生態地理学的研究」（代表者， 市川健夫， 課題番号438029)および昭和56年度文部省科学研究費補助金一般研究C
「わが国 における交通のイノペーションと地域経済の関係に関する地理学的研究」（代表者， 奥野隆史， 課題番号
56580163) による研究費の一部を使用した．
以上を記して感謝したい
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Land Utilization and Settlement Development of a High, 
Cool Region in Kyushu 
- The Case of Handa Highland on the Northern Slope of Mt. Kuju -
Shozo YAMAMOTO, Akira T ABA Y ASHI and Kiyomi YAMASHITA 
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Handa highland on the northern slope of Mt. Kuju is one of the representative regions 
of high altitude and cool climate in Kyushu. The highland consists of gentle volcanic slopes 
(750-----✓l,200 meters) and its area is about 100 square kilometers. Though its cultivation was 
begun from the ancient period, it advanced slowly in the face of hostile environment. The 
settlement development of Handa highland started from the middle of the Meiji period 
(around 1900), and accelerated after the end of World War II. This paper deals with the 
land utilization and the settlement development of Handa highland in order to examine 
special and universal features of its development. First we mapped land-use patterns by 
our field observations in August, 1981 using areal photographs as base maps. Then we 
analyzed economic activities at present and in recent years through examination of docu­
ments and records as well as our field works, and finally tried to elucidate the present 
pattern of the ecology of a settlement in a region of high altitude and cool climate. 
The land utilization of Handa highland at present is characterized by extensive meadows 
and pastures. Cultivated lands occupy only seven per cent of the total area. An intensive 
way of land-use is commonly located close to a settlement, while an intensive one is far 
from the settlement. This spatial arrangement of land-use is found in Randa highland. 
Paddy fields are nearest to settlements. Outside them dry fields are found, and then 
meadows, pastures and forests appear successively away from settlements. This spatial 
pattern of land-use is intensified by the influence of the vertical distance with several hundred 
meters. If we observe the land-use pattern carefully, we can find that each block of the 
dry fields is rather wide and well-shaped, and summer cabbage is dominant in the fields. 
Probably these were opened up in relatively recent times. 
At the end of the Edo period (around 1850), the acreage of paddy fields increased with 
rapidity mainly due to application of a special technique to grow Yunae (Hot spring young 
plant) on nursery beds using hot springs. Paddy rice growing became the most important 
farming instead of dry field farming and slush-and-burn agriculture before that time. Paddy 
rice growing was combined with cattle raising dependent on the extensive common meadows 
and pastures. In this period seasonal wage labor for shipment of fire woods and sulphur 
was an important source of cash income. 
In the middle of the Meiji period (around 1890) two private cultivation projects were 
carried out in Handa highland. One was the establishment of Ooita Ranch and the other 
is Senchomuta cultivation. The former involved the management of 1,492 hectares of pas­
ture and the opening of 60 hectares of meadows of government ownership and a new 
settlement Yoshibu'was formed. The latter was the cultivation of 180 hectares of waste­
lands covered with reeds. It was rather difficult for the new settlers to open up paddy 
fields because they did not have the right to use hot springs for young rice plant. The 
major crops of those days were corn, potato, buckwheat and beans. Since they could not 
live only on this kind of subsistence farming, they were engaged in the seasonal wage labor 
works. From the beginning of the Taisho period (around 1915), a new cold resistant variety 
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became widespread and the acreage of paddy fields increased drastically in Senchomuta area. 
This brought the settlers the stabilization of livelihood, and the settlements in this area 
developed. In contrast to Senchomuta the development of Yoshibu was delayed because of 
the shortage of lands suitable for paddy fields. Just after World War II three settlements 
were established by the government cultivation plan in Randa highland. New settlers 
opened up dry fields to grow corn, potato, buckwheat, millets and beans. 
The number of farm households and cultivated lands became double between 1875 and 
1950 due to the settlement development of Randa highland after the Meiji period described 
above. However, the following phenomina lasted in 1950's: a traditional form of subsistence 
farming which consisted of rice cultivation, dry field cultivation, cattle raising in a small 
scale and seasonal wage labor works. With the easing of the food shortage after World War 
II, some profitable cash crops were seeked. The Randa Agricultural Cooperative sent a 
group of inspection to truck farming regions of the Central Highland, and tried to introduce 
lettuce, carrot, hakusai (a kind of chinese cabbage) and cabbage, but much rain and strong 
wind during summer discourage the cultivation of most vegetables except for cabbage. The 
main backgrounds considered for the development of summer cabbage production, are as 
follows: organization of the Vegetable Shipping Cooperative in 1957, improvement of road 
systems in Randa highland around 1965, and designation of Randa highland as the vegetable 
producing area by the government in 1966. At this time a truck farming region of Randa 
highland was formed. 
In spite of the development of cabbage production in 1960's, the basic pattern of farm 
operation which was consisted of paddy rice production, cattle raising and cabbage growing 
in small scale did not show a great change. It is considered that subsistence dry field culti­
vation declined and in its place vegetable cultivation became widespread. This tradition of 
compound subsistence farming, however, showed a tendency to collapse in 1970's because of 
the increment of chances of non-agricultural side business, the beginning of the rice crop 
adjustment in 1971 to solve rice over-production problems, and the sale of common meadows 
and pastures to recreational industry. Some farmers expanded vegetable growing, cattle 
raising or dairy farming, and others were mainly engaged in side-business with maintenance 
of only rice cultivation. Though multiple farming is even today dominant in Randa high­
land, specialized commercial cultivation is developing to make use of the most of the natural 
environment of the region of high altitude and cool climate. 
In Randa highland each old settlement had vast common meadows and pastures. These 
were traditionally used for cattle grazing and the gathering and cutting of grasses and shrubs. 
The settlement development in Randa highland has been strongly defined by changes in 
utilization of the common lands. It is considered that the development of this region sterned 
from the intensification of land-use patterns of the common lands, and the common lands 
have been a function as a frontier for the succeeding development. 
The commercialization of agriculture and the development of recreational industry in 
Randa highland, in general, lag behind the cases of the Central Highland in Japan. It is 
based on the existence of a stable subsistence farming section, that is, paddy rice cultivation 
in Randa highland. The paddy rice cultivation prevented the commercializati�n and speciali­
zation of agriculture, and the introduction of recreational industry. The stability of compound 
subsistence farming putting paddy rice cultivation in its core, reflects relatively temperate 
environmental conditions of Randa highland located in Kyushu. 
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写真10. '. ンイタケのホダ場
(1981年8月）
飯田閻原の山林を所布して
いる農家の多くは，乾、ンイク
ケの生産を行っている． ホ ダ
木としては， クヌキかuも多
く用いられ，畝近ては， ス ギ
よりも収益が多いクヌキが柏
林されることが多くなった．
（討を打ち込んたホク木を，カ
ラマツやスギの林のホク場
で， 1年半ほと伏せ込んだ
後，乾、ンイクケの収穫かNF能
となる ． 与兵は，中村のカラ
マツ林の、ンイタケのホダ場 ．
�.,,. が;． 
,;., 
-
写真9. 泉水山山麓の褐坪
の放牧区(1981年8月）
飯『高原の肉用牛飼投の重
点は，子牛の生産に四 かれて
いる 「肥後の赤牛」に対し
て，飯田高原では「盟後の黒
牛」が飼捉され，それは繁殖
用もと牛として高く評価され
ている．肉用牛の飼投方法
は， 「豆山冬屯方式」で，ふ
つう5月から11月にかけて放
牧され，その他の時期にほ舎
飼いされる．
写真11. 大化地熱発池所
(1981年8月）
湯坪川沿いでは， 九朴l'iじカ
による地熱開発が行われてい
る． 大岳地熱発屯所は，湯坪
下の入会原野を買収して，19
67年6月に出力1万kwで開設
された．褐坪地区には， 地熱
発霞所の廃湯を利用して，各
戸に温泉が配湯され， そのた
め1976年頃から民宿の開業が
増え，1981年現在，17軒の民
宿がある．大岳地熱発',じ所付
近は，1950年代の後半に保温
苗代が普及するまで， 湯伍楊
であった．
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